Mellékszereplok kora

hatvanas, hetvenes években jelentés drama-

ir6i életmiivek teljesedtek ki, Gj nevek ke-

rilltek a koztudatba, a szinhazak szinte

versenyeztek a bemutatok jogaért (hacsak
a kultarpolitika nemkésleltettelszinrekeriilésiiket),
azeldadasok hatasosan szolaltattak mega bonyo-
lultabb miiveket is, mert a dramak stilusa és a
szinhaz kifejezbeszkozei 1ényegében szinkronban
voltak egymassal. A legendas hatvanas évek értel-
miségi kozonsége is kitlinben vizsgazott, mert
lelkesen szavazott az uj id6k uj dalaira.

A kozonségsiker azért érdemel kiilon figyel-
met, mert Orkény Istvan és a korszak tobbi neves
dramair6ja radikalisan mas hangon szblalt meg,
mint eldédeik. 1956 nagy tarsadalmi és eszmei val-
saga atformalta a darabok vilagképét, héseszmé-
nyét és dramaturgiajat. A heroikus h&s kora ,,le-
jart”, és helyét atvette a groteszk hos, akivel mar
sokkal nehezebb volt azonosulni. A dramai tor-
ténet sokkal bonyolultabbd, nehezebben kévethe-
tové valt, mint korabban, a hangvétel zaklatot-
tabb,irritalobblett,a dramaicél helyenként zavar-
baejtben atalakult. Az Onpusztitas, a moralis
egyensulyvesztés, a kiabrandultsag kozponti kér-
déslett, elsésorban Csurka Istvan, Sarkadi Imre és
Eorsi Istvan szinmfiveiben. Ujdonsag volt a kor
dramairodalmaban a torténelmi és tarsadalmi fo-
lyamatok diszharmonikus abrazolasa, a dolgok,
eszmék, hitek fondkjanak a felmutatédsa, a szemé-
lyiség tobbarcusaganak érzékeltetése, a ,,tobbed-
magunkban” élménye (Orkény Istvin: Pisti a
vérzivatarban; Wedres Sandor: A kétfejii fene-
vad), és annak a meghOkkentd ténynek a kimon-
dasa, hogy az emberben démonikus pusztitd dsz-
tonok rejtéznek.

Vannak azonban olyan hagyomanyok, amelye-
ket az aranykornak is nevezhet6 idészak drama-
iroi még szinte sértetleniil megdriztek a multbol:
a ,,csak azért is!” hetyke és biiszke virtusat, ,,az
Elet 1 és éIni akar” er6t ado hitét. A dramak hé-
sei dinamikusak, energikusak voltak, tudtak
kiizdeni és akartak élni, és minden helyzetben
miikédott benniik az életdszton, még akkor is,
ha képtelen, abszurd, netan reménytelen szitua-
cioba keriiltek. A kozéletiség igénye mar nem volt
annyira meghataroz6, mint az el6z6 korszak-
ban, de a dramak és a hOsok tobbsége még sok
embert érintd és foglalkoztato, kozos torténelmi
és tarsadalmi traumakat fogalmazott meg.

A hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek ele-
Jén lépett fel ,,a nagy generacié”’, ahogyan a részt-
vevok utblag €s irontkusan elnevezték magukat.
(A Bereményi Géza altal irt film cime igy ment at
a koztudatba.) Tagjai koziil keriiltek ki a magyar
drama ,,diihos fiataljai”. Ok voltak a nagy taga-
dok, a radikdalis robbantok, akik élesen szembe-
fordultak az eldttiik jard generaciokkal, szemlé-
letben €s kifejezésmodban egyarant. (Csak a gro-
teszk iranti fogékonysagot vitték tovabb, amely
napjainkban soha nem latott fénykorat éli.) Szin-

Ez az irds nemzedéki onvallomésok szempontjdbdl vizsgélja a
felsorolt szinmdveket, ennélfogva nem torekedhetett teljesség-
re, csak azokat a darabcimeket és dramékat emliti a mditbél és
a jalonb:l, amelyek az adott gondolatmenethez szorosan hozza-
tartoznal

Spiré Gydrgy

te egyetlen tradicid sem maradt mar szent el6t-
tiik; Nadas Péter és Kornis Mihaly alapvetSen
megvaltoztatta a dramai torténet funkciojat és le-
irasat. A hagyomanyos ,,sorsvallalé” nemzeti,
kozéleti drama folytonossaga megszakadt, ahogy
megszakadt az a régi magyar dramairdi hagyo-
many is, hogy az emberekben ,,tartani kell a lel-
ket”. Sokan megtagadtik a folyamatossigot a
multtal (Nadas Péter: Taldalkozas), és a nemzedé-
ki hés mar nem heroikus, mint Illyés Gyulindl
vagy Németh Ldszlénal, nem groteszk, mint Or-
kény Istvannal, hanem ,,minimal h&és™, olyan re-
dukalt személyiség tehat, aki nincs az események
kozéppontjaban, akit mér alig-alig illet meg a régi
értelemben hasznalt ,,dramai hés” megnevezése.
Nem véletlen talan, hogy Spiré Gyérgy leghjabb
miivében, az Ahogy tessziikben Hésnek hivjdk a
valoperébe belerokkané fGszerepl6t. Ez az ironi-
kus névvilasztas is jelzi, hogy a dramai hés fogal-
ma ¢és értelmezése erdteljes valtozason ment ke-
resztiil az utobbi években, évtizedekben, oly-
annyira, hogy manapsag még az is elé6fordul; a
host a balekkal azonositjak.

nyolcvanas évek fordul6jan sziiletett dra-
mak nemzedéki hiradast hordozo6 fészerep-
16i tobbségiikben fiatal emberek és nem
feln6tt férfiak, olyanok, akiknek nincs le-
hetdségiik sajat sorsuk iranyitasara, akik ,,nem
részesei, hanem elszenveddi a torténéseknek” —
ahogy Kornis Mihaly mondja egy helyiitt. Nem
nagykoriuak, akik vilaszthatnak és donthetnek,
hanem fiatalkortak, akik helyett masok donte-
nek. A kamaszkor léthelyzete szimbolikussa rog-
ziilt ezekben a darabokban, és igy altalanos koz-
érzetet is tiikrozott: a kibontakozni nem tudo,
korai fejlodési szakaszban megrekedt fiatalkoru
érzéseit, olyanét, aki soha nem keriilt sorsfordi-
to tettek kozelébe, aki emiatt 6rok kiviilallé ma-
rad és képtelen kitorni passziv, vesztes helyzetébdl.
(Bereményi Géza: Légkobméter, Halmi; Nadas
Péter: Talilkozas, Takaritas; Kornis Mihdly:
Halleluja; Czaké Gabor: Karcsi) Egyetlen elonye
ennek az illapotnak, hogy aki ilyen szituacio fog-
lya, az artatlan és tiszta marad, igy érthetd a kii-
16n0s tény, hogy a nemzedéki kozérzetet hordozod
fészereplok kozott alig taldlunk olyan vivodo
egyént, akiegyszerre lenne vadloja és védbiigyvéd-
Je onmaganak. Ezzel szemben elédeik dramdiban
a hésok tulnyomorészt fontos dontési helyzetek-
ben, ,,foszerepekben™ levd férfiként léptek fel,
gyakran vétkeztek és elbuktak, talpra alltak vagy
tudathasadt allapotba keriiltek, szembenéztek a
kovetkezményekkel, vagy hazug illiziokba mene-
kiiltek, de mindenképpen aktiv, cselekvoképes,
feln6tt helyzetben élték végig a nekik rendelt dra-
mai sorgot. (Németh Laszlo: Galilei; Sarkadi Im-
re: Oszlopos Simeon; Orkény Istvan: Pisti a vérzi-
vatarban; Szabé Magda: Az a szép fényes nap.)
Napjainkban pedig felléptek a legfiatalabbak,
akik folytatéi ,,a nagy generacio” altal megfogal-
mazott gondolatoknak. Bereményi Géza mondja
réluk: ,,Az utinunk jovOket pontosan ugyan-
olyannak ldtom, mint amilyenek mi vagyunk. Is-

Nadas Péter

merem Oket, felismerem benniik magam. Ugyan-
azok a bajaik - csak élesebben. Ugyanigy nin-
csen lakasuk, ugyanugy nem tudnak beszélni az
apjukkal, ugyanigy nem tudjak kialakitani a sa-
jat vilagukat ... és ugyanugy senkinek nincs rajuk
sziiksége, mint ahogy rank sem volt. Az évek sz4-
maban kiilonboziink, de az arcunk ugyanaz.”

Némi kiilonbség mégis van. Bereményiék kiviil-
4llasa dacos, szenvedélyes, megszenvedett. Az &
nemzedékiik ugyanis gyerekfejjel élte meg a sors-
fordito dtvenes éveket, 56-ot, és kamaszként vagy
fiatalemberként 1968-at. Ehhez a torténelemhez
koziik van még, sét egyéni sorsukat is erdsen be-
folyasolta. Mivel ugy érezték, hogy becsaptik
Oket személyes és torténelmi méretekben egy-
arant, dramaikbdl indulat, diih, szenvedély és a
megszenvedettség élménye sugarzik, akar tragi-
kus, akar ironikus a miivek hangvétele. (Kornis
Mihély: Kozma; Katajev-Bereményi Géza:
A Werthert mdr megirtik) Ok megértés és meg-
bocsajtas nélkiil élték és irtdk meg azt a sokk-alla-
potot, mikor egy-egy kiélezett torténelmi hely-
zetben radobbentek az ideolégidk és a valosag ko-
zott fesziil6 ellentétekre.

A jelenkor fiataljaiban azonban ez a diih lecsen-
desedett, indulat nélkiili, targyilagos allapotta val-
tozott. Nyiltan hirdetik, hogy ket ideologia, po-
litika nem foglalkoztatje, 6k mar nem fert6zot-
tek a ,,torténelemt6!”, hanem hiivos tartozkodas-
sal tekintenek majdnem mindenre, amibe nagy-
apaik, apaik talin belehaltak, és mindazokra,
akik még e ,,régi mddon” gondolkodnak. ,,Fejik
folott dicsfény, korottiik halk rohogés” — mond-
ja Orban Ott6 Ifjukorunk eszményei cimii versé-
ben e ,,régi modon™ gondolkoddkrdl, s mintha a
kovetkez6 verssor is a legfiatalabb nemzedék
szemszogébbl fogalmazna: ,kevés idGszerfitle-
nebb rogeszme van anndl, mint amire az életemet
feltettem”.

A fiatalok dramai egyel6re nem olyan ontor-
vényflick, mint a kozépgeneracié alkotasai, in-
kdbb a mar ismert témakat, 1étélményeket, hos-
eszményeket drnyaljak tovabb és gazdagitjak, de
erényiik, ahogy Bereményi mondta, hogy éleseb-
ben fogalmaznak. A hangvétel és a néz6pont is
uj: hiivos, targyilagos, a végletekig ironikus, akar
a torténelmet, akar a jelent faggatjak, és a meg-
formalando targyra vetett alkotoi tekintet jozan,
racionalis, fanyar, k6zombds, esetleg kivancsian
figyeld, de mindenképpen mentes a szenvedélyek-
tol.

| drton Laszlor6l mondta egyik méltatdja,

hogy miivei, kiilonosen prézija, az iro-

nikus katasztrofizmust tiikrozi.Valoéban a
pusztulas irdja 6,a belsd ésa kiilsé pusz-

tulasé egyarant. Hirom kiilonleges hangu ,,rém-
bohoézataban” a legfeltlinbbb a szereplék moral-
hianya; mintha egy olyan emberfajta képviseldi-
ként mozognanak a szinpadon, akik soha nem is-
merték ezt a fogalmat, vagy ha igen, csak olyan
felesleges csokevénynek tekintik, mint a vakbe-
let. Boguslawski, a nagy szinész, a Kinkastély f6-
hése gondolkodas nélkiil adja el magat a legocs-
manyabb politikai hatalomnak, személyétol fény-
évnyi tavolsagra van a polgari drama nagyszaba-
si humanista miivészeszménye. A Lepkék a kala-
ponban a szereplok kozonyosen nézik egymas
pusztulasat és azt is, hogy egy Feydeau-bohozat
miikddési mechanizmusa kdzepette shakespeare-i
tomeghaldl szinhelye lesz a szinpad. Az Achil-
les,,anekdotikus” vildgaban pedig a jo és a rossz,
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az igaz és a hazug, a biin és az erény ellentétpar-
jai és erkdlcsi parancsai kihullanak a rostén, és
nem marad mas, mint a pusztitas vagy a varatla-
nul feltord Osztonok parancsa. (Ennek abrazola-
saban, mint oly sok mindenben, Spiré Gydrgy is-
kolat teremtett a Csirkefejjel.) Achilles, a drama
hése ndi ruhdaban bujdokol, de silya nem sokkal
tobb, mint a tobbi szerepléé, tulajdonképpen 6
is mellékszerepld, aki — mint & maga mondja —
hagyija, ,,hogy a dolgok torténjenek vele”. A meg-
megloduld, cselekményhez hasonld folyamatot
nem & mozgatja, csak az 6 tirligyén halad el6re ez
az epizodhalmaz, amelyben mindig mas és mas
1ép eldtérbe. Ha pedig nem ,,a dolgok torténnek
vele”, hanem nagy ritkan és varatlanul nagyszaba-
st cselekvési lehetdséghez jut e nemzedéki hds,
akkor is inkabb ront a helyzeten, semmint el6-
mozdit. (Nagy Andras: Frozio)

Békés Pal darabjai kovetik a nemzedéki ,,csap-
dahelyzet” modellt. A fészereplok cselekvési tere
nulla, és ugy masiroznak at rajtuk az események
és az emberek, mintha 6k nem is léteznének.
A néi partérség szeme lattdra cimi jatékban a fia-
ta! miiforditd védteleniil szorong egyajto nélkiili
szobaban, mikozben kétsézbeesetten szeretne le-
forditani egy mondatot, de nem talalja az allit-
manyt, igy az egész mondat értelmetlen marad.
Nem véletlen e mondatrész hianya és keresése, ez
hordozza ugyanis a cselekvés, a tett képzetét, és
ez a hidny egy nemzedék identitashidnyanak a
szimbolumava nd. A Pinceidték fiatalemberét a
sz0 szoros értelmében elnyeli a feltimado, életerds
mult, mert hasonléan A ndi partdrség ... hosé-
hez, 6 is ellenalloképesség nélkiili, gyenge, férfiat-
lan lény, aki fényévnyi tavolsagban van az
aranykor dinamikus, tetterds és életer6s dramai
hoseitél. Dekadens, erdtlen fiatalkortak ok,
ugyanugy, mint Kiss Irén Rudolfja, a Mayerlingi
fondorlatokban, akinek egyetlen szabadséaga,
hogy Onkezével vet véget életének, ezt viszont
szinte érzelem és szenvedély nélkiil késziti eld,
mint ahogy szenvedélymentes hiivosséggel abra-
zolja nemzedéki hoseit Forgdch Andrds is. (A ja-
tékos, a Manduldk, ez utobbi nyomtatasban még
nem jelent meg.)

Néhany drama tovabb viszi a Nadas Péter,
Kornis és Bereményi altal megfogalmazott ,,apa-
hiany” komplexust (Pincejaték, Mandulik), to-
vabbgondolja és Gjratermeli a frusztracio érzését,
az onbizalomhianyt és a vesztes helyzetének ab-
razolasat.

A dramdak féhosei tehat tovabb zsugorodnak,
szerepiik radikalisan csdkken, nem tudnak kiemel-
kednia tobbiszerepld koziil, s lehet, hogy a jovo-
ben sorozatban sziiletnek majd szinm{ivek, csupa
mellékszereplével. Erre mar van érvényes példa
is, a Csirkefej — ebben sincs olyan kdzponti ve-
zérld erd, mely Osszetartana és mozgatni a mii-
vet, ahogy kiilonben nem volt féhdse Spird egy
korabbi altorténelmi dramajanak, a vilagkataszt-
rofat abrazold Békecsdszarnak sem, amelyben az
igazi fészereplé a tomeg és a tomegben mindig
masfajta torvények és vezérldé elvek miikodnek,
mint az egy ember altal iranyitott kis vagy nagy-
kozosségekben. A Lepkék a kalapon cimii jaték-
ban, az Achillesben, és a Manduldkban is hasonlo
tendencidkat figyelhetiink meg: nincs igazi f6-
szerepldjiik, nincs kiemelkedd személyiségiik.
Nincsenek vezérek, mondja Spir6 a Békecsaszar-
ban, nincs mester, mondja Esterhazy egy helyiitt,
nincsenck apék, mert szavaik kompromittalod-
tak, nyilatkozza Bereményi Géza, nincs tekintély,
nincs idedl, akire fel lehet nézni, valljdk a fiata-
lok, ha faggatjadk &ket. Lehetséges, hogy ezek a
kiilvilagban lejatszodé szocidlpszihologiai folya-
matok szintén hozzidjarulnak a hagyomanyos ér-
telemben vett kdzponti dramai hos tronfosztasa-
hoz, illetve atalakuldsahoz.

gezetiil el kell mondani, hogy ,,a nagy ge-
neracié” és az utana fellépd dramairdk né-
z6tabora erételjesen megesappant, és igazi
4ttorést nem tudtak elérni a nagykozonség
korében. (Kivétel Spiré Gyorgy, aki két legutdbbi
szinmiivével atiits sikert aratott, rajta kiviil még
Kornis Mihaly és Békés Pal biiszkélkedhet egy-egy
visszhangosabb kozonségsikerrel, de tobb példat
nemnagyon tudunk emliteniaz elmult évtizedbél.)
A kialakult helyzethez hozzajarul a miivészetek és

ezen beliil a szinhaz altaldnos térvesztése a nyolc-
vanas években, hozzajarul, hogy a feldolgozott
témak nagy része nem tudott olyan széles érdek-
16dést kivaltani, mint az az idésebb generaci6 da-
rabjaindl oly gyakran el6fordult. A miivek csupan
sz(ik intellektualis rétegekhez szOlnak, k6zonsé-
giik legjobb esetben kamaraszinhéazat vagy inkabb
csak studiokat tud megtolteni. Tetézia gondokat,
hogy Illyés Gyula, Orkény Istvan, Csurka Istvan
nemzedékének dramait a magyar szinhaz lényegé-
ben még érvényes erdvel és érvényes eszkozokkel
tudta megszolaltatni, de zavarba keriilt a késébbi-
ekben sziiletett, radikalisan mas hangon megszo-
lalé miivekkel. E nemzedékek legjobbjainak alko-
tasai ugyanis annyira eléreszaladtak a korszerii
szinpadi kifejezOeszk6zok tekintetében és igényé-
ben, hogy a kortars szinhaz Iépéshatranyba keriilt,
és ritkan tudott megfelelni a darabok tamasztotta
kovetelményrendszernek, igy azutan ritkan szii-
lettek emlékezetes eléadasok. (Bizonyos jelek vi-
szont arra mutatnak, hogy a Nadas Péteréket ko-
vetd dramairdk szerencsésebb helyzetben lesznek,
mert egyre tobb fiatal rendezd vallalkozik sajat
korosztalya szovegeinek a szinpadra allitasara.
A mennyiségi mutato javulasa talan mindségi at-
torést eredményez majd.)

Napjainkban a fiatal alkotok miveiben tobb-
ségben vannak a bonyolult formanyelvi, attéte-
lekben fogalmazo, artisztikus dramék, de bizo-
nyos jelek arra utalnak, hogy hamarosan fordul a
vildg, és inkdbb a mindennapi valésag abrazola-
sa, a kozérthet6bb drama eszménye lesz az ural-
kodé tendencia. (Kdrpdti Péter: Szingapur. vég-
dllomds) A tarsadalmi folyamatok felgyorsultak,
az eddig fedetten lappangé szocidlis és politikai
konfliktusok nyiltta véltak, a vilag dramaibb lett,
€s megtorténhet, hogy az élet és a koriilmények
kikovetelik az iroktol a nyers valosag kozvetle-
nebb, realista dbrazolasat, s lehetséges, hogy a
jovoben tanii lehetiink a dramai hés ujabb at-

alakulasdnak !
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